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UMIEJETNOSCI GIMNAZJALISTOW - FUNDAMENT INNOWACYJNOSCI

W raporcie z badania PISA 2006 pisalismy o syndromie
niedokonczonej reformy, ktéra staneta w poét drogi do
przeksztatcenia szkoty w miejsce rozwijania umiejetnosci
potrzebnych w XXI wieku. Reforma programowa wchodza-
ca w zycie od roku szkolnego 2009/10 stawiata to zadanie
przed polska szkotg. Podstawowym wyzwaniem przed niag
stojgcym jest przeniesienie punktu ciezkosci z utrwalania
umiejetnosci odtwdrczych na rozwijanie umiejetnosci bar-
dziej ztozonych i wymagajacych samodzielnego myslenia,
7 uczenia gotowych algorytmow, faktow i regut, na rozwi-
janie rozumowania, uczenie strategii rozwigzywania pro-
blemdw, argumentadji, szukania powiazan miedzy faktami
i ich interpretowania.

Badanie PISA 2012 wskazuje, ze polskie szkoty lepiej niz
w poprzednich dekadach rozwijajg u uczniow umiejetnos¢
samodzielnego myslenia. Mozna méwic o przetomie w na-
uczaniu matematyki. O ile do roku 2009 polscy uczniowie
wykazywali sie gtownie umiejetnosciami prostymi, wy-
magajacymi jedynie zastosowania gotowego algorytmu,
w ten sposob osiggajac sredni wynik wsrdd krajow OECD,
o tyle w 2012 roku, nie tracac tych umiejetnosci, przewyz-
szyli ucznidéw z innych krajow takze w rozwigzywaniu zde-
cydowanej wiekszosci zadar na rozumowanie. Przezwycie-
zona zostata stabosc polskiej szkoty, ktdrg sygnalizowalismy
we wszystkich poprzednich raportach, polegajaca na sku-
pieniu uwagi na umiejetnosciach odtworczych.

Umiejetnos¢ rozumowania zwiekszyta sie we wszystkich
grupach uczniéw, zaréwno wsréd najstabszych i tych po
srodku skali, jak i u najlepszych. Mozna wiec przypuszczac,
Ze nauczyciele gimnazjow potrafig radzi¢ sobie ze zrézni-
cowang mtodzieza. W efekcie Polska znaczaco ograniczyta
odsetek najstabszych uczniow i jednoczesnie zwiekszyta
odsetek najlepszych. Postep w uczeniu jednych nie doko-
nat sie kosztem drugich.

Wzrost umiejetnosci rozumowania w powszechnym gim-
nazjum, a wiec obejmujacym kazdego ucznia niezaleznie
od jego pdzniejszych wyboréw zawodowych, daje szan-
se na dtugofalowa poprawe potencjatu innowacyjnosci
w polskim spoteczerstwie i polskiej gospodarce. Podnie-
sienie powszechnego poziomu kluczowych kompetendji
mierzonych w badaniu PISA, w tym szczegdlnie umiejet-
nosci ztozonych, przygotowuje do kreatywnosci, a takze
dalszej nauki, uczenia sie przez cate zycie, elastycznego
reagowania na przyszte zmiany na rynku pracy, aktywnej
postawy w zyciu spotecznym i zawodowym. W niniejszym
raporcie przedstawiamy pierwsze analizy uzyskanych wyni-
kéw w badaniu PISA 2012. Bedziemy je nadal analizowac,
a rezultaty kolejnych analiz przedstawimy w poszerzonym
raporcie w koricu pierwszego kwartatu 2014 roku.
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Znaczaca poprawa wynikdéw polskich gimnazjalistow we
wszystkich trzech obszarach objetych badaniem: umie-
jetnosci matematycznych, rozumowania w naukach przy-
rodniczych oraz czytania i interpretacji — Polska znalazta sie
w czotdwee krajéw Unii Europejskiej.

« Wyniki polskich uczniéw w zakresie umiejetnosci ma-
tematycznych (mathematical literacy) dajg im pierwsze
miejsce w Unii Europejskiej, na rowni z uczniami Holan-
dii, Estonii i Finlandii. Sredni wynik z matematyki polskich
uczniow wzrdst az o 23 punkty. Polska jest jedynym krajem
europejskim, ktory tak znacznie poprawit wyniki. Zaszta
réwniez znaczaca zmiana w zakresie umiejetnosci ztozo-
nych: polscy uczniowie rozwigzuja zadania dotyczace ro-
zumowania i argumentacji oraz uzycia i tworzenia strategii
lepiej niz uczniowie z krajow OECD.

- W zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych
(scientific literacy) wynik polskich uczniow poprawit sie
0 18 punktéw, co lokuje Polske w czotdwce badanych kra-
jow. W UE lepsze wyniki uzyskali jedynie uczniowie z Fin-
landii i Estoni.

« W badaniu umiejetnosci czytania i interpretacji (reading
literacy) polscy uczniowie znaleZli sie na pierwszym miej-
scu w UE, na réwni z uczniami z Finlandii i Irlandii. Sredni
wynik z czytania polskich uczniéw poprawit sie 0 18 punk-
tow.

Wykres 1. Odsetki uczniéow na poszczegodlnych poziomach umiejetno-
$ci matematycznych w Polsce w latach 2003-2012.

W 2003
W 2006
W 2009

W0

ponizej
poziomu 1

poziom 4 poziom 5 poziom 6

- Znacznie zmniejszyt sie odsetek uczniow majacych bar-
dzo niski poziom umiejetnosci, czyli zagrozonych wyklu-
czeniem spofecznym: w zakresie matematyki wynosi juz
tylko 14,4% (w 2009 r. byto to 20,5% ), w zakresie rozu-
mowania naukowego w przedmiotach przyrodniczych
- 9% (w2009 r. — 13,1%), a w zakresie czytania — 10,6%
(w2009 r. — 15%). Tym samym polski system edukacji juz
w 2012 roku zrealizowat cel postawiony dla catej Unii Eu-
ropejskiej na rok 2020, by wskaznik ten byt nizszy niz 15%.

« Wzrosta grupa uczniéw o najlepszych wynikach. W ma-
tematyce w 2012 r. najlepszych ucznidw byto az 16,7%
(w 2009 r. = 10,4%), w naukach przyrodniczych byto ich
10,8% (w 2009 1. - 7,6%), a w czytaniu — 10,2% (w 2009 r.
—7,2%).

Znaczny wzrost wyniku w latach 2009-2012 jest niewatpliwie
efektem pracy polskich gimnazjéw; moze sie on takze wia-
za¢ z wdrozeniem nowej podstawy programowej, wspartym
zmiang modelu egzaminu gimnazjalnego.

Umiejetnosci matematyczne

W badaniu najlepsze wyniki z matematyki uzyskaty kraje
lub regiony azjatyckie: Szanghaj (Chiny), Singapur, Hong-
kong (Chiny), Tajwan, Korea Potudniowa, Makao (Chiny)
i Japonia. Polscy uczniowie w badaniu PISA 2012 uzyska-
li 518 punktéw. Wynik ten jest statystycznie taki sam jak
wyniki uczniow z Holandii, Estonii i Finlandii. Daje nam to
wspolnie z tymi krajami pierwsze miejsce w Unii Europej-
skiej. Jedynie dwa kraje europejskie (nie nalezace do UE)
- Liechtenstein i Szwajcaria — majg lepsze wyniki niz Polska.

W 2012 r. gtéwng dziedzing badania byta matematyka.
Poprzednio byto tak w badaniu z 2003 r. Co sie zmienito
od tego czasu? Odsetek uczniéw na poziomie najwyz-
szym wzrést ponad dwukrotnie — z 2,3% do 5%. Odsetek
ucznidéw ponizej poziomu 1 spadt takze ponad dwukrot-
nie — z 6,8% do 3,3%. W sumie na poziomie 1 lub ponizej
odnotowalismy w 2012 r. 14,4% ucznidw. Poza Polskg takim
osiagnieciem w UE moga pochwali¢ sie tylko Estonia, Fin-
landia i Holandia.

Wyniki polskich uczniow poprawity sie takze w tym zakre-
sie, ktory dotychczas byt ich stabsza strong, czyli w zada-
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Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw z matematyki w badaniach z lat 2003-2012 w krajach Unii Europejskiej.

Biate tlo oznacza kraje, ktorych
wynik nie byt istotnie rézny od
sredniego wyniku dla OECD, ja-
snym kolorem wyrézniono kraje
o wynikach lepszych, a ciemnym
- gorszych od $redniego wyniku
dla OECD.

niach sprawdzajacych umiejetnosci ztozone, wymagaja-
cych rozumowania, wnioskowania i argumentowania oraz
samodzielnego tworzenia strategii. Poprawa dotyczy za-
rowno uczniéw najlepszych, jak i najstabszych.

Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Najlepsze wyniki uzyskaty Szanghaj (Chiny), Hongkong
(Chiny) i Singapur, nastepnie Japonia i Korea Potudniowa
oraz dwa kraje europejskie — Finlandia i Estonia. Za nimi gru-
pa krajéw o zblizonych wynikach (réznice sg statystycznie
nieistotne): Wietnam, Polska, Kanada, Liechtenstein, Niem-

2003 2006 2009 2012
Kraj fvyre: ik Kraj swr;: ik Kraj sv;;: i Kraj sv:;: ik
Finlandia 544 Finlandia 548 Finlandia 541 Holandia 523
Holandia 538 Holandia 531 Holandia 526 Estonia 521
Belgia 529 Belgia 520 Belgia 515 Finlandia 519
Czechy 516 Estonia 518 Niemcy 513 Polska 518
Dania 514 Dania 513 Estonia 512 Belgia 218
Francja 511 Czechy 510 Dania 503 Niemcy 514
Szwecja 509 Austria 505 Stowenia 501 Austria 506
Austria 506 Stowenia 504 Francja 497 Irlandia 501
Irlandia 503 Niemcy 504 Stowacja 497 Stowenia 501
Niemcy 503 Szwecja 502 Austria 496 Dania 500
Stowacja 498 Irlandia 501 Polska 495 Czechy 499
Francja 496 Szwecja 494 Francja 495
E;’ﬁ’y'te;'r‘]?a 495 Czechy 493 E\!y};’glr(]?a 494
Polska 495 E;’Q’;g‘r‘]?a 492 Lotwa 491
weary | 400 | RSCOUGNINGSON
Portugalia 487

cy, Tajwan, Holandia, Irlandia, Australia i Makao (Chiny).
Umiejetnosci w zakresie rozumowania w naukach przy-
rodniczych byty gtéwna dziedzing pomiaru w 2006 roku.
Wodwczas polski wynik byt niemal rowny sredniej dla kra-
jow OECD, w 2012 r. jest od niej wyzszy az 0 25 punktow.
Uzyskujac wynik 526 punktéw (o 18 wiecej niz w 2009 r.),
znalezZlismy sie w czotowce krajéw europejskich.

Spadttez odsetek mtodziezy o najnizszych kompetencjach.
Na poziomie 1 i ponizej w 2006 r. byto 17% badanych,
w 2012 r. = 9%. Jednoczesnie taczny odsetek ucznidéw na
poziomach 56 wzrdst 7 6,8% w 2006 r. do 10,8% w 2012 r.
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Czytanie i interpretacja

Najlepsze wyniki uzyskaty Szanghaj (Chiny), Hongkong
(Chiny), Singapur, Japonia i Korea Potudniowa. Wsréd
panstw europejskich Polska razem z Finlandia i Irlandig
znalazta sie w grupie trzech krajow UE o najwyzszych wy-
nikach z czytania i interpretacji (réznice miedzy tymi krajami
s3 nieistotne statystycznie). Jest to wiec ex aequo pierwsze
miejsce w UE.

Jak sie zmieniaty umiejetnosci polskich uczniéw w zakresie
czytania i interpretacji? W 2000 r. polscy uczniowie uzyskali
479 punktow, a w 2012 — 518. Zmienit sie réwniez odsetek
uczniéw nie majacych podstawowych kompetendji w czy-
taniu: w 2000 r. wyniost 23,2%, w 2012 jest ich tylko 10,6%.
Zarazem wzrdst odsetek uczniow osiggajacych wyniki na
najwyzszych poziomach umiejetnosci (5 i 6). Analizujac wy-
niki, badacze podkreslaja, ze polscy uczniowie dobrze sobie
radza z wyszukiwaniem informadji, refleksjg i oceng, nato-
miast wiecej problemdw majg z interpretacja tekstu.

O ile w rozumowaniu matematycznym i rozumowaniu
w naukach przyrodniczych polskie dziewczeta wypadaty
podobnie jak chtopcy, to w czytaniu i interpretacji s3 one
lepsze od swoich réwiesnikow az 0 42 punkty (Srednia rozni-
ca dla krajow OECD wyniosta 38 p.).

O badaniu

Badanie PISA (Programme for International Student Assess-
ment — Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci
Uczniow) realizowane jest przez miedzynarodowe konsor-
cjum nadzorowane przez OECD (Organizacje Wsptpracy
Gospodarczej i Rozwoju) i przedstawicieli krajow cztonkow-
skich. Jest to najwieksze miedzynarodowe badanie umiejet-
nosci uczniéw na $wiecie. Realizowane jest co 3 lata od 2000
roku, zawsze z udziatem Polski, we wszystkich krajach OECD,
a takze w kilkudziesieciu krajach partnerskich.

W Polsce badanie przeprowadzit zespot ekspertow Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN.

Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw w Polsce i krajach OECD.

Co badano?

Program bada, jak mtodziez pod koniec obowiazkowego
ksztatcenia w szkole jest przygotowana do dalszej kariery
edukacyjnej, wymagan rynku pracy oraz dorostego zycia.
Dotyczy wiedzy, umiejetnosci i postaw 15-letnich uczniéw
w  zakresie szeroko rozumianego czytania, matematyki
i nauk przyrodniczych, ktére w PISA definiowane sg nie jako
przedmioty szkolne, ale dziedziny przydatne do zycia w no-
woczesnym spoteczenistwie.

Kogo badano?

W PISA 2012 uczestniczyto ok. 510 tys. uczniow. Osiagnie-
te przez nich wyniki sg reprezentatywne dla 28 milionow
15-latkow (urodzonych w 1996 r) mieszkajgcych w 64 kra-
jach i regionach na catym swiecie. Zrealizowana polska pro-
ba liczyta 4607 ucznidw ze 184 szkdt, w tym 4594 ucznidw
gimnazjow. Charakterystyki doboru oraz realizacji proby byty
w petni zgodne ze starannie przestrzeganymi we wszystkich
krajach rygorami badania PISA. Wyniki uzyskane w badaniu
sa W petni porownywalne z wczesniejszymi edycjami bada-
nia PISA w Polsce.

PISA w Polsce

Badanie PISA zbiega sie z reformami polskiej edukacji.
W 2000 r. pomiar objat ucznidéw pierwszych klas szkét po-
nadpodstawowych, absolwentow 8-letniej szkoty podsta-
wowej. W roku 2003 badanie PISA zmierzyto umiejetnosci
drugiego rocznika absolwentow gimnazjow, a w 2012 r.
objeto pierwszy rocznik uczniow, ktérzy w gimnazjum
uczyli sie wedtug nowej podstawy programowej ksztat-
cenia ogdlnego. Wyniki polskich uczniow z 2000 r. obra-
zuja zatem efekt systemu o$wiaty sprzed reformy gimna-
zjalnej, wyniki z 2003 r. stanowig pierwszy obraz efektu
pracy gimnazjéw, a obecnie prezentowane wyniki z 2012
r. przynosza pierwszg informacje o efektach nowej pod-
stawy programowej i zmodyfikowanego egzaminu gim-
nazjalnego.

W tabeli podano jedynie wyniki poréwnywalne miedzy latami czyli dla czytania i interpretacji od roku 2000, dla matematyki od roku 2003, dla rozumowania

w naukach przyrodniczych od roku 2006.

Srednie wyniki uczniéw w Polsce i krajach OECD 2000 2003 2006 2009 2012
C . Polska 479 497 508 500 518
zytanie
Hinterpretacja OECD 500 494 492 494 496
Polska 490 495 495 518
Matematyka
OECD 500 498 496 494
Rozumowanie Polska - 498 508 526
w naukach
przyrodniczych OECD — 500 501 501
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Uwaza sie, ze uczniowie o umiejetnosciach na poziomie 1 lub nizszym nie
potrafig w petni korzysta¢ ze zdobyczy postepu naukowo-technicznego,
a zatem sg zagrozeni wykluczeniem spotecznym. Zmniejszanie odsetka ta-
kich uczniow swiadczy zatem o skutecznosci systemu szkolnictwa w przy-
gotowaniu uczniéw do funkcjonowania w spoteczenstwie.

Wykres 2. Odsetki uczniéw na poziomie 1 i ponizej w badaniu z2012
roku w krajach Unii Europejskiej.

Unia Europejska uznafa spadek odsetka uczniow zagrozonych wyklucze-
niem do wartosci ponizej 15% (czerwona linia) za priorytet edukacyjny.
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POPULACJA | PROBA W BADANIU OECD PISA 2012: CIAGLOSC | ZMIANA

Badanie w roku 2012 byto juz piata edycja badarn OECD PISA.
Dla zapewnienia porownywalnosci wynikdw reguty rzadza-
ce metodologig poszczegdlnych edydji, w tym, w szczegdl-
nosci, requty doboru proby, majg charakter z zasady nie-
zmienny. Nie oznacza to jednak, ze kazde badanie jest takie
samo. W okresie przekraczajacym juz dekade zaszty w wielu
krajach —a w szczegdlnosci w Polsce — znaczace przemiany
demograficzne, zmieniata sie tez organizacja sieci szkolnej.
Badanie PISA 2000 realizowane byto w Polsce w warunkach
zasadniczo innego ustroju oswiaty, gdy w wiekszosci pietna-
stolatkowie byli uczniami | klas szkét ponadpodstawowych
(licedw, technikow i zasadniczych szkét zawodowych). Prze-
mawia to za tym, by w opisie metodologii losowania i reali-
zacji badania przyjac rok 2003 za pierwszy punkt odniesienia.
Dodatkowo, jest to uzasadnione tym, ze byto to pierwsze ba-
danie, w ktérym obszar wiodacy stanowity — podobnie jak
w PISA 2012 — umiejetnosci matematyczne.

Badanie OECD PISA jest badaniem ,pietnastolatkéw” —
uczniow, ktorzy w roku poprzedzajacym badanie ukorniczyli
lat 15; w 2012 roku byli to uczniowie z rocznika 1996 (znaj-
dowali sie wiec wsrdd nich réwniez tacy, ktérzy w chwili
badania ukonczyli juz lat szesnascie; operacyjna definicja
Jpietnastolatka” przyjmowana w badaniu nie jest zatem
w petni zgodna z naturalng interpretacja stowa ,pietnasto-
latek”). W calym omawianym okresie zdecydowana wiek-
sz0s¢ mtodziezy w tej grupie wiekowej stanowili uczniowie
gimnazjum (przede wszystkim klasy Ill, ale rowniez I i I).

Tabela 1. Gimnazja i gimnazjalisci w latach 2003-2012.

Oprécz tego, w docelowe]j populacji badanej znajdowali sie
pietnastoletni uczniowie szkét ponadgimnazjalnych, a takze
uczniowie ogdlnoksztatcacych szkét artystycznych' (gtéw-
nie ogolnoksztatcacych szkdt muzycznych Il stopnia), nato-
miast z zatozenia z populacji badania wytaczeni byli ucznio-
wie szkét specjalnych (ok. 1,6% 15-latkow), uczniowie szkot
podstawowych oraz pietnastolatkowie znajdujacy sie poza
systemem szkolnym (ok. 3.5% 15-latkow). Wyniki badania
mozna wiec traktowac jako wyniki pietnastoletnich gimna-
Zjalistow — uczniowie innych szkét stanowili bowiem mini-
malny procent proby. Z tego tez wzgledu, omawiajgc zmiany
sytuacji demograficznej oraz sieci szkét, ograniczymy sie do
kwestii gimnazjow; o pozostatych szkotach powiedzmy tylko
tyle, ze udziat ich uczniéw w populacji badanej utrzymywat
sie w catym tym okresie na statym poziomie, rzedu 1%.

W okresie 2003-2012 liczba pietnastolatkow w gimnazjach
spadta o ponad 150 tysiecy uczniéw, czyli o ok. 28%. Jedno-
czednie ze spadkiem liczby uczniow nastepowat jednak staty
wzrost liczby gimnazjow — od ok. 5,8 do 6,5 tysigca. Oznacza
to, ze w omawianym okresie srednia liczba uczniow z jedne-
go rocznika w gimnazjum spadta z ok. 95 do ok. 61 ucznidw.
Spadek ten dotyczyt gtéwnie gimnazjéw publicznych. O ile
w pierwszych cyklach badania kategorie szkét,matych” (ma-
jacych mniej niz 35 ucznidw z docelowej populacji badania)
w przypadku gimnazjéw tworzyty gtéwnie szkoty prywatne,
o tyle w cyklu PISA 2012 obejmowata ona takze znaczaca
czes¢ szkdt publicznych.

2003 2006 2009 2012
Pietnastolatkowie: rok urodzenia 1987 1990 1993 1996
Li i letnich

|.czba plgtn?sto etnic 550 tys. 521 tys. 463 tys. 394 tys.

gimnazjalistow
Liczba gimnazjow 5804 6225 6380 6501
Liczba gimnazjéw prywatnych 469 513 552 603
O.dsetel.< u'czhlovv szkot prywatnych wsrod 1.0% 6% 22% 28%
gimnazjalistow

Vesli szkola artystyczna prowadzita nauke na poziomie gimnazjum (np. ogéinoksztatcace szkoty muzyczne Il stopnia), na uzytek doboru préby traktowana

byta tak, jakby byta gimnazjum.
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Gimnazja prywatne w catym omawianym okresie stanowi-
ty margines — ale byt to margines dynamicznie poszerzaja-
cy sie; by¢ moze najdobitniejszym wskaZnikiem wzrostu
sity prywatnego szkolnictwa jest nie tylko sam wzrost licz-
by ucznidw i liczby szkoét, ale fakt, ze przecietna liczebnos¢
uczniéw w roczniku w gimnazjach prywatnych wzrosta z ok.
12 w 2003 roku do ok. 18 w roku 2012, cho¢, oczywiscie,
przecietnie s3 to wcigz szkoty bardzo mate. Podobnie jak
w 2006 i 2009 roku, gimnazja prywatne byly nadreprezen-
towanie w badaniu z 2012 r. Nadreprezentacja ta na etapie
analizy korygowana byta przez wazenie danych, tak wiec nie
miafa wptywu na wnioski dotyczace ogdélnego poziomu wy-
nikow badania w Polsce.

Badanie PISA realizowane jest na reprezentatywnej prébie
losowej. Schemat doboru proby uczniéw w badaniu PISA
ma charakter dwustopniowego doboru warstwowego
z zastosowaniem losowania systematycznego, w ktorym
pierwszym stopniem doboru byt wybdr szkoty, zas drugim
— losowanie uczniow z uprzednio wylosowanych szkét. Do
oceny wielkosci bteddw losowych (doktadnosci oszacowar)
stosowana jest technika balanced random replicates w wa-
riancie Fay'a.

PISA 2012

W 2012 r. badanie objeto 181 gimnazjéw oraz 9 szkét po-
nadgimnazjalnych (w ktérych uczyli sie pojedynczy 15-lat-
kowie). Wylosowana polska proba do badania PISA 2012
liczyta 5545 uczniow, w tym 5532 ucznidw gimnazjow oraz
13 uczniow szkot ponadgimnazjalnych (gtéwnie licealistow).
Uczniowie gimnazjow stanowili 99,8% catej préby. Tabela 2
zawiera podstawowe informacje o probie w OECD PISA oraz
jej realizacji w edycjach 2003-2012.

W roku 2012 badanie OECD PISA zostato poszerzone o mie-
dzynarodowy komponent opcjonalny, badanie Financial
Literacy (FL), co wiazato sie z koniecznoscia zwiekszenia pro-
by uczniéw? . Jakkolwiek zasadniczo wzrost wielkosci proby
osiggany byt poprzez zwiekszenie liczby ucznidw badanych
w pojedynczej szkole z 35 do 43, zmiana taka wymuszata
zwiekszenie w probie liczby szkét majacych mniej niz 43
uczniow kwalifikujacych sie do badania. Ostateczna liczba
szkot biorgcych udziat w badaniu PISA 2012 byta wprawdzie
zblizona do liczby szkét w badaniu PISA 2009, ale w efekcie
pewnemu zmniejszeniu ulegta liczba ucznidow uczestnicza-
cych we wiasciwym pomiarze OECD PISA (tj. z wytaczeniem
uczniow biorgcych udziat w badaniu FL).

Tabela 2. Préba polskiego badania OECD PISA i jej realizacja w latach 2003-2012.

Proba wylosowana
2003 2006 2009 2012**
Liczba uczniow 5401 6119 5891 5545
wylosowanych do préby
W ym uczniow 5379 5978 5865 5532
gimnazjow
W tym gimnazjow pry- 38 475* 468 473
watnych
skek - 22 141% 26 13
ponadgimnazjalnych
Proba zrealizowana
Liczba uc.zmovv uczestniczacych 4383 5547 4917 4607
w badaniu
W ym uczniow 4362 5424 4898 4594
gimnazjéw
W tym gimnazjow pry- 34 405* 335+ 357
watnych
kot 21 124 19 13
ponadgimnazjalnych
Poziom realizacji proby 81% 91% 83% 83%

*celowa nadreprezentacja
** bez uwzglednienia komponentu Financial Literacy

2 Ogtoszenie wynikow tej czesci badania Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju zaplanowata na 2014 r. Wtedy tez dostepne beda wyniki uzyskane

przez polskich uczniow.
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Poziom realizacji préby, tj. proporcja liczby wypetnionych
testéw do ogoétu liczby ucznidw wylosowanych do proby,
w okresie 2003-2012 utrzymywat sie na mniej wiecej statym
poziomie 81-83%, jedynie w badaniu 2006 udato sie go uzy-
skac na poziomie wyzszym — 91%. Poziom ten nalezy uznac
za akceptowalny — wyraZznie przekracza on wyraznie mini-
malny poziom wymagany przez standardy miedzynarodowe
PISA (80%, jednakze liczony wedle nieco innej metodologii,
zgodnie z ktérg Polska w ostatnich edycjach osiggata pozio-
my realizacji ponad 85%). Za pozytyw nalezy takze uznac, ze
poziom ten nie ulega obnizeniu, pomimo bardzo wyraznej
w tym okresie tendencji spadkowej poziomdw realizadji
préb losowych w innych reprezentatywnych badaniach spo-
tecznych.

Skalowanie wynikéw testow

Narzedziem pomiaru kompetencji w gtéwnych dziedzinach
badanych w OECD PISA — a wiec w zakresie czytania ze zro-
zumieniem, matematyki i rozumowania w naukach przyrod-
niczych — sg testy. Z punktu widzenia ucznia rozwigzujacego
kolejne zadania mogg one przypominac narzedzia stosowa-
ne na egzaminach zewnetrznych, jednakze sposéb przetwa-
rzania wynikow testéw — proces skalowania — dla badania
PISA jest znacznie bardziej ztozony niz w przypadku egza-
mindw zewnetrznych, gdzie warto$¢ punktowa poszczegol-
nych zadan przypisana jest a priori w sposob arbitralny.

W badaniu PISA skalowanie wynikow testu opiera sie na teo-
rii odpowiedzi na pytanie testowe (IRT — /tem Response The-
ory), a scislej — na uogoélnionym modelu Rascha.

Koncepcja ta odwotuje sie do nastepujacych zatozen:

- To, czy dany uczen rozwigze prawidtowo dane zadanie,
jest zdarzeniem losowym.

- Prawdopodobienstwo zajscia tego zdarzenia determino-
wane jest przez dwa czynniki:

— poziom umiejetnosci ucznia,

— poziom trudnosci zadania®.
Zaktada sie przy tym okreslong posta¢ funkcji wigzacej
prawdopodobienstwo rozwigzania zadania o danej trud-
nosci z poziomem umiejetnosci ucznia (w modelu Ras-
cha jest to, zasadniczo, funkcja logistyczna). Zwyczajowo
okresla sie poziom trudnosci zadania i poziom umiejet-
nosci badanego na tej samej skali, przyjmujac, ze badany
o poziomie kompetencji k rozwigze zadania o trudnosci k
z prawdopodobienstwem rownym V5.

- Zaréwno poziom umiejetnosci poszczegolnych badanych,
jak i poziom trudnosci poszczegdinych zadan traktowane
sg jako zmienne ukryte (latentne) — ich estymacja jest celem
procesu skalowania.

W procesie skalowania jednoczesnie szacowane s3 pozio-
my trudnosci zadar oraz kompetencje badanych — polega
to na poszukiwaniu (za pomoca przede wszystkim proce-
dur iteracyjnych) takich kombinacji ich wartosci, ktére z naj-
wiekszym prawdopodobienstwem prowadza do uzyskania
zaobserwowanych wynikéw badania (estymacja metodami
,najwiekszej wiarogodnosci”). Drugim elementem procesu
skalowania jest ocena zgodnosci zatozerr modelu z danymi
obserwowanymi. Przyktadowo, moze okazac sie, iz bardzo
trudno jest utrzymac zatozenie, ze szanse na rozwigzanie
danego zadania wynikajg z poziomu tej samej umiejetno-
$ci, ktéra odpowiada za pozostate badania. W takiej sytuadji
moze okazac sie, ze trafniejsze wyniki uzyskamy, pomijajac
w analizie dane odnoszace sie do tego zadania.

Estymacja trudnosci zadar moze by¢ dokonywana na catosci
danych z badania, mozliwe jest jednak takze wykorzystanie
do oceny umiejetnosci czesci badanych, juz oszacowanych
poziomdw trudnosci zadan. Mozliwos¢ ta wykorzystywana
jest na kilka sposobdéw; w szczegdlnosci:

- Uzycie ,zadan kotwiczacych’, o trudnosci oszacowanej juz
w poprzednich cyklach badania PISA, pozwala zakotwiczy¢
skale PISA wzgledem wczesniejszych edycji badania, a tym
samym osiagna¢ poréwnywalnosc i wspdtmiernose wyni-
kow kolejnych cykli PISA. Osiggniecie tego efektu wymaga
jednak wyskalowania ,zadan kotwiczacych” na odpowied-
nio bogatym materiale — z tego wzgledu petna porowny-
walnos¢ wynikow kolejnych edycji badania PISA dla danej
dziedziny mozliwa jest jedynie od momentu, gdy dana
dziedzina byta gtéwnym przedmiotem edydji (jak np. czy-
tanie ze zrozumieniem w edycji PISA 2000, matematyka
— PISA 2003, rozumowanie w naukach przyrodniczych —
PISA 2006); porownywanie wynikdw wczesniejszych edydji
wigze sie z wiekszym ryzykiem btedow losowych.

- Skalowanie trudnosci zadar odbywa sie wytacznie z uzy-
ciem wynikéw pochodzacych z podstawowej populadji
badanych, a wiec - populacji pietnastolatkéw. W bada-
niach uzupetniajacych projekt miedzynarodowy - jak
w polskim badaniu ucznidw szkét ponadgimnazjalnych
— wykorzystywane sg trudnosci zadan oszacowane w mie-
dzynarodowej czesci badania. W ten sposéb jednoczesnie
osiggane sa dwa cele: ocena umiejetnosci w,dodatkowych
populacjach” na tych samych skalach, co w przypadku
pietnastolatkdw; a jednoczesnie — odseparowanie podsta-
wowego badania miedzynarodowego od dodatkowych
elementow badania specyficznych dla poszczegdlnych
krajow.

Istotng korzyscia z zastosowania modelu Rascha jest réwniez
mozliwos¢ oceny na tej samej skali badanych, ktérzy wyko-
nywali czesciowo roézne zestawy zadan. W ten sposdb moz-

3 Okreslenia,poziom umiejetnosci”i,poziom trudnosci” odpowiadaja podstawowemu zastosowaniu modelu Rascha — pomiaru kompetendji. W innych jego
zastosowaniach mowilibySmy raczej o ,natezeniu cechy” oraz o charakterystyce konkretnego jej wskaznika. Model Rascha w badaniu PISA uzywany jest —
poza samym badaniem kompetencji — do konstruowania szeregu skal,,cech kontekstowych'’.
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liwe jest wykorzystanie w badaniu znacznie wiekszej liczby
zadan, a wiec zbadanie znacznie szerszego spektrum pod-
obszaréw poszczegdlnych umiejetnosci.

Skale (umiejetnosci badanych i trudnosci zadar) w modelu
Rascha maja charakter skal przedziatowych. Pozwalajg zatem
na interpretowanie i poréwnywanie wielkosci roznic miedzy
poszczegodlnymi wynikami (np. miedzy $rednimi dla krajow,
srednimi dla typow szkét, wynikami poszczegdlnych bada-
nych). Skale te nie maja jednak obiektywnego punktu zero-
wego — a zatem nie jest mozliwe okreslanie proporgji mie-
dzy wynikami. Tak wiec, przyktadowo, bezsensowne byfoby
stwierdzenie, ze kraj A uzyskat wyniki o 20% lepszy od kraju
B" Jednoczesnie, poziom umiejetnosci wyrazony w punk-
tach PISA ma charakter relatywny (i nie odnosi sie do zad-
nych obiektywnie zdefiniowanych oczekiwan co do tego, co
wiedziec lub umiec¢ badani powinni): skale skonstruowane sg
w ten sposob, by wartos¢ 500 punktéw odpowiadata sred-
niej wynikow krajow OECD w badaniu PISA 2000 oraz by

PISA 2012

jeden punkt odpowiadat jednej setnej odchylenia standar-
dowego wynikow w populacji krajow OECD w badaniu PISA
2000 (pewne ograniczenia w tym zakresie beda omdéwione
w rozdziatach poswieconych poszczegdlnym obszarom ba-
dania).

Probabilistyczny charakter ltem Response Theory oznacza
takze, Zze przy interpretacji wynikow badania bierze sie pod
uwage, ze dwdch ucznidw o tym samym rzeczywistym po-
ziomie umiejetnosci moze uzyska¢ w tescie rézne wyniki,
i vice versa, dwie osoby, ktore uzyskaty taki sam wynik, moga
W rzeczywistosci mie¢ umiejetnosci o réznych poziomach.
Innymi stowy, probabilistyczny charakter odpowiedzi na
bodziec testowy jest drugim, obok reprezentatywnego cha-
rakteru badania (bfedy zwigzane z préba), Zrédtem bteddw
losowych w wynikach badania PISA. Sposobem uwzglednia-
nia tych btedow w analizie jest wykorzystanie do szacowa-
nia poziomdéw umiejetnosci uczniow estymatoréw plausible
values (PV).
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MATEMATYKA W BADANIU PISA 2012

1.0 badaniu

Badanie PISA (Programme for International Student Assess-
ment, czyli Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci
Ucznidw) organizowane jest przez OECD, lecz biorg w nim
udziat rowniez kraje nienalezace do tej organizacji. Jest to
jeden z najwazniejszych projektéw badawczych na Swiecie,
uwazany powszechnie zaréwno za istotny miernik poziomu
edukadji, jak i narzedzie pomocne przy jej doskonaleniu.

Badanie przeprowadzane jest co trzy lata, poczawszy od 2000
r. Polska uczestniczy w nim od pierwszej edycji. W roku 2012
wziety w nim udziat 64 kraje (lub regiony w wypadku Chin).

PISA sprawdza umiejetnosci 15-latkdw w trzech obszarach:
umiejetnosci matematycznych, czytania i interpretacji oraz
rozumowania w naukach przyrodniczych. Kazde badanie
obejmuje wszystkie trzy obszary, ale jeden z nich jest wio-
dacy. Matematyka byfa dziedzing wiodaca po raz pierwszy
w 2003 r, dlatego wyniki z tego roku staty sie punktem od-
niesienia dla pokazania zmian umiejetnosci matematycz-
nych uczniéw w nastepnych cyklach. W roku 2012 matema-
tyka ponownie byta dziedzing wiodaca.

Badanie PISA 2012 zostato przeprowadzone na reprezen-
tatywnej, losowej probie 15-latkdw — czyli, wedle przyjetej
definicji, uczniéw urodzonych w 1996 r. Zrealizowana polska
proba liczyta 4607 uczniow ze 184 szkdt, w tym 4594 uczniow
gimnazjow. Poziom realizacji proby (proporcja wielkosci proby
zrealizowanej do wylosowanej) wynosit 83% i byt taki sam jak
w badaniu PISA 2009. Takze inne charakterystyki procedury
doboru oraz realizacji proby nie ulegty zmianom wzgledem
badania PISA 2009, co pozwala przyjg¢ zatozenie o petnej
poréwnywalnosci polskich wynikow PISA 2012 z PISA 2009,
a takze z wczesniejszymi edycjami badania PISA.

Badanie PISA toczy sie rownolegle z reformami polskiej edu-
kacji. W 2000 r. pomiar objat uczniéw pierwszych klas szkot
ponadpodstawowych, absolwentow 8-letniej szkoty pod-
stawowej. W roku 2003 badanie PISA zmierzyto umiejetnosci
drugiego rocznika ucznidw konczacych gimnazjum. W roku
2012 badanie PISA objeto pierwszy rocznik ucznidw, ktdrzy
w gimnazjum uczyli sie wedtug nowej podstawy programo-
wej ksztatcenia ogdinego.

Zatem wyniki polskich uczniéw z 2000 roku s ostatnig foto-
grafig starego systemu oswiaty sprzed reformy gimnazjalnej,
wyniki z 2003 roku stanowig pierwszy obraz efektu pracy

gimnazjow i systemu egzaminacyjnego, a obecnie prezen-
towane wyniki z 2012 roku przynoszg pierwsza komplekso-
wa i porownywalng w czasie informacje o efektach nowej
podstawy programowej i zmodyfikowanego egzaminu gim-
nazjalnego.

2. Matematyka w badaniu PISA

W 2010 roku OECD dokonata modyfikacji dokumentu opi-
sujgcego zatozenia teoretyczne badania PISA 2012. Wyod-
rebniono w nim kilka podstawowych umiejetnosci matema-
tycznych, w tym trzy najbardziej ztozone: matematyzowanie,
myslenie strategiczne oraz rozumowanie i argumentacje. Te
same umiejetnosci zostaty wskazane przez polskg podstawe
programowa ksztatcenia ogdlinego juz w 2008 1. jako najwaz-
niejsze cele ksztatcenia matematycznego.

Badanie PISA mierzy, w jakim stopniu 15-letni uczniowie
potrafig wykorzysta¢ swojg wiedze i umiejetnosci matema-
tyczne do rozwiazywania problemdwy, jakie moga napotkac
w praktyce. Oto przykiad wigzki trzech zadan, wykorzystanej
w badaniu PISA 2012, ktéra dobrze ilustruje cel badania.

DRZWI OBROTOWE Drzwi obrotowe majg trzy skrzydia,
ktore obracajg sie wewnatrz kolistej przestrzeni. Wewnetrzna
Srednica tej przestrzeni wynosi 2 metry (200 centymetréw).
Trzy skrzydfa dzielg te przestrzen na trzy rowne czesci. Poniz-
szy schemat pokazuje skrzydta drzwi w trzech réznych pozy-
cjach widzianych z gory.

Zadanie 1: lle stopni ma kat utworzony przez dwa skrzydta
tych drzwi?

Wejscie
| | {} Skrzydta
| |
|
| |
I I g
200cm Wyjécie

Zadanie 2: Dwa otwory drzwiowe (fuki zaznaczone na ry-
sunku linig kropkowang) maja te sama wielkosc. Jesli otwory
te bedg zbyt szerokie, obracajace sie skrzy-
dfa nie bedg w stanie odpowiednio za-
mkna¢ przestrzeni, a tym samym powie-

Mozliwy przeptyw powietrza

trze bedzie mogto przeptywac swobodnie +
miedzy wejsciem i wyjsciem, co spowodu- +
je niepozadang utrate lub nadmiar ciepta. # _____

Zostato to pokazane na rysunku obok.
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Jaka jest maksymalna dtugos¢ tuku w centymetrach dla kaz-
dego z dwdch otwordw drzwiowych, ktéra nie pozwala na
swobodny przeptyw powietrza miedzy wejsciem a wyjsciem?

Zadanie 3: Drzwi wykonuja 4 petne obroty na minute. W kaz-
dej z trzech czesci jest miejsce na co najwyzej dwie osoby.

lle wynosi maksymalna liczba oséb, ktére moga wejs¢ do
budynku przez te drzwi w ciggu 30 minut?

A. 60 B. 180 C. 240 D. 720
Kazde z trzech zadan z tej wiazki sprawdza inne umiejetno-
$ci, ma inny poziom trudnosci na skali umiejetnosci mate-
matycznych badania PISA i moze by¢ przypisane do innego
wymagania ogolnego polskiej podstawy programowe;.
Zadanie 1 sprawdza umiejetnos¢ postuzenia sie wiedzg
matematyczng w prostej sytuacji geometrycznej. Mozna je
przypisac do Il wymagania ogélnego polskiej podstawy pro-
gramowej: wykorzystanie i interpretowanie reprezentacji.
Zadanie 2 wymaga przeprowadzenia niefatwego rozumo-
wania. Dlatego moze reprezentowac V wymaganie ogolne:
rozumowanie i argumentacja.

Zadanie 3 sprawdza umiejetno$¢ zaplanowania i wykona-
nia sekwencji kilku dziatai. Te umiejetnosci mieszczg sie
w IV wymaganiu ogdlnym: uzycie i tworzenie strategii.

3. Osiagniecia polskich uczniéw na tle
miedzynarodowym. Srednie wyniki ucznidéw
oraz ich zmiany w latach 2003-2012

Polscy uczniowie w badaniu PISA 2012 uzyskali w zakresie
umiejetnosci matematycznych wynik 518 punktéw. Wynik
ten jest statystycznie nieodréznialny od wynikow uczniéw
z Holandii, Estonii, Finlandii — ex aequo z wymienionymi
trzema krajami Polska zajmuje pierwsze miejsce w Unii Eu-
ropejskiej.

Wsrod wszystkich krajow lub regionéw biorgcych udziat
w badaniu, najlepsze wyniki z matematyki uzyskaty kraje
lub regiony azjatyckie: Szanghaj (Chiny), Singapur, Hong-
kong (Chiny), Tajwan, Korea, Makao (Chiny) i Japonia. Wy-
niki istotnie wyzsze niz Polska uzyskaty rowniez dwa kraje
europejskie — Liechtenstein i Szwajcaria.

Zauwazalna jest rdwniez istotna poprawa wynikdéw pol-
skich ucznidw, zaréwno w poréwnaniu z bazowym rokiem

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw z matematyki w badaniach z lat 2003-2012 w krajach Unii Europejskiej.

Biate tto oznacza kraje, ktérych
wynik nie byt istotnie rézny od
sredniego wyniku dla OECD, ja-
snym kolorem wyrézniono kraje
o wynikach lepszych, a ciemnym
- gorszych od sredniego wyniku
dla OECD.

2003 2006 2009 2012

Kraj Sred.ni Kraj S redni Kraj Sred_ni Kraj Sred_ni
wynik wynik wynik wynik

Finlandia 544 Finlandia 548 Finlandia 541 Holandia 523

Holandia 538 Holandia 531 Holandia 526 Estonia 521

Belgia 529 Belgia 520 Belgia 515 Finlandia 519

Czechy 516 Estonia 515 Niemcy 513 Polska 518

Dania 514 Dania 513 Estonia 512 Belgia 515

Francja 511 Czechy 510 Dania 503 Niemcy 514

Szwecja 509 Austria 505 Stowenia 501 Austria 506

Austria 506 Stowenia 504 Francja 497 Irlandia 501

Irlandia 503 Niemcy 504 Stowacja 497 Stowenia 501

Niemcy 503 Szwecja 502 Austria 496 Dania 500

Stowacja 498 Irlandia 501 Polska 495 Czechy 499

Francja 496 Szwecja 494 Francja 495

Wielka Brytania 495 Czechy 493 Wielka Brytania 494

Polska 495 Wielka Brytania 492 totwa 491

Wegry 490

Portugalia 487
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2003, jak i przede wszystkim z ostatnim badaniem w 2009
roku. W 2003 roku $redni wynik polskich uczniow byt niz-
szy od $redniej dla krajow OECD. W roku 2006 wynik nie-
znacznie wzrdst i byt juz nieodroznialny od sredniej OECD.
W roku 2009 nic sie nie zmienito. Natomiast w 2012 roku
sredni wynik z matematyki polskich uczniéw poprawit sie
az 0 23 punkty i osiggnat poziom znacznie powyzej $red-
niej OECD. Polska jest jedynym krajem europejskim, ktory
uzyskat tak znaczng poprawe wyniku.

Poziomy umiejetnosci matematycznych

Umiejetnosci matematyczne podzielono na sze$¢ pozio-
moéw. Kazdy z poziomdw opisa¢ mozna za pomoca zadan,
ktére sa mu przypisane. Na przyktad, umiejetnosci, ktdre sg
niezbedne dla rozwigzania przedstawionego wczesniej za-
dania 1 umieszczono na poziomie trzecim; zadanie 3 jest
trudniejsze — aby je rozwigza¢, trzeba mie¢ umiejetnosci
Z poziomu czwartego; natomiast zadanie 2 moze rozwigzac
0s0ba, ktéra ma najwyzsze umiejetnosci matematyczne —
reprezentuje ono poziom szosty. Kazdemu poziomowi od-
powiada okreslony przedziat punktow.

Rowniez kazdemu uczniowi, w zaleznosci od jego wynikdw,
przypisano okreslony poziom. Na poziomie pierwszym (i po-
nizej niego) znajdujg sie uczniowie najstabsi; na poziomie
szOstym — najlepsi.

Wykres 1. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach
umiejetnosci w Polsce w latach 2003-2012.

W 2003
| 2006
W 2009
W02

poziom 6

ponizej
poziomu 1

poziom 1 poziom 2 poziom 3 poziom 4 poziom 5

Wykres pokazuje istotna zmiane, jaka zaszta w badaniu PISA
2012 w poréwnaniu z rokiem 2009 — zmniejszenie odsetka
uczniéw na poziomach nizszych (2, 11 ponizej 1) i jedno-
czesnie zwiekszenie odsetka ucznidow na poziomach wyz-
szych (4,516).

W stosunku do bazowego roku 2003 odsetek uczniéw na
najnizszym poziomie umiejetnosci matematycznych zmniej-
szyt sie o ponad potowe (z 6,8% do 3,3%). W tym samym cza-
sie odsetek ucznidw na poziomie najwyzszym wzrést ponad
dwukrotnie (z 2,3% do 5%).

Z punktu widzenia efektywnosci systemow edukacyjnych
szczegolnie wazny jest odsetek uczniow, ktorzy zostali zakla-
syfikowani do poziomow skrajnych. Uwaza sie, ze uczniowie
z wynikiem na poziomie 1 lub nizszym nie potrafig w pet-
ni korzystac¢ ze zdobyczy postepu naukowo-technicznego,
a zatem sg zagrozeni wykluczeniem spotecznym. Natomiast

uczniowie z wynikiem na poziomach 5 i 6 to potencjalna
kadra naukowa i techniczna kraju, warunkujaca jego rozwaoj.
Zmniejszanie odsetka uczniéw na poziomie 1 lub nizszym
Swiadczy zatem o skutecznosci systemu szkolnictwa w przy-
gotowaniu ucznidw do funkcjonowania w spoteczeristwie,
natomiast zwiekszanie odsetka na poziomach 5 6 - o suk-
cesach w rozwijaniu potencjatu intelektualnego uczniéw.
Spadek odsetka uczniéw zagrozonych wykluczeniem do
wartosci ponizej 15% Unia Europejska uznafa za priorytet
edukacyjny i postawita jako cel do osiggniecia dla parstw
cztonkowskich do 2020 roku.

W badaniu PISA 2012 w Polsce na dwdch najnizszych pozio-
mach umiejetnosci znalazto sie w sumie tylko 14,4% ucznidw.
Poza Polska zaledwie trzem krajom udato sie obnizy¢ ten od-
setek ponizej 15%. S3 to Estonia, Finlandia i Holandia. Tym sa-
mym polski system edukadji juz w 2012 roku zrealizowat cel
postawiony dla catej Unii Europejskiej na rok 2020.

Wykres 2. Odsetki uczniéow na poziomie 1 i ponizej w badaniu z 2012
roku w krajach Unii Europejskiej.
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Wykres 3. Odsetki uczniéw na poziomach 5 i 6 w badaniu z 2012 roku
w krajach Unii Europejskiej.
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W badaniu PISA 2012 odsetek polskich uczniow na dwadch
najwyzszych poziomach umiejetnosci wynidst 16,7%, przy
tylko 10,1% w 2003 roku. Jest to réwniez bardzo duze osia-
gniecie — w zadnym innym kraju Europy, a nawet $wiata, nie
nastapit w tym czasie tak duzy przyrost odsetka uczniow
0 najwyzszych umiejetnosciach.

A zatem na obu polach: zaréwno zmniejszania odsetka
uczniow najstabszych, jak i zwiekszania odsetka uczniow
najlepszych, Polska uzyskata w latach 2003-2012 znaczacy

postep.
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Wyniki dziewczat i chtopcow

W 2012 roku w krajach OECD sredni wynik chtopcéw z ma-
tematyki wyniost 499 punktow, a dziewczat 489 punktéw.
Ta réznica miedzy umiejetnosciami dziewczat i chtopcow
jest istotna statystycznie. W Polsce sredni wynik chtopcow
wynidst 520 punktow, a dziewczat 516 punktdw. Ta réznica
jest jednak nieistotna statystycznie. Polska znalazfa sie zatem
wsréd 8 krajow Unii Europejskiej, dla ktorych nie stwierdzono
statystycznie istotnych réznic miedzy wynikami dziewczat
i chtopcéw. Poza Polska sa to: Finlandia, Szwedja, Litwa, totwa,
Stowenia, Rumunia i Butgaria.

Wyniki w zadaniach dotyczacych umiejetnosci
zlozonych

Bardzo duzym osiggnieciem ucznidéw polskich jest poprawa
wynikéw w zadaniach dotyczacych rozumowania i argu-
mentacji oraz uzycia i tworzenia strategii. Staboscig bowiem
polskiego systemu edukadji, zdiagnozowang w badaniu PISA
2003, byty niskie wyniki polskich uczniéw w zadaniach wyma-
gajacych wiasnie tych najbardziej zaawansowanych i ztozo-
nych umiejetnosci.

Woéwczas w prawie wszystkich zadaniach wymagajacych ro-
zumowania matematycznego polscy uczniowie uzyskiwali
gorsze wyniki niz uczniowie z innych krajow OECD. W kolej-
nych edycjach badania PISA — w 2006 i 2009 roku — bilans ten
zmieniat sie w niewielkim stopniu. Dopiero w badaniu PISA
2012 odnotowalismy istotng zmiane jakosciowa: teraz wiek-
sz0$¢ zadan wymagajacych rozumowania matematycznego
polscy uczniowie rozwiazali lepiej niz $rednio uczniowie z kra-
jow OECD.

Szczegodtowa analiza zadart wymagajgcych umiejetnosci rozu-
mowania dowodyzi, ze poprawa w tym zakresie nastgpita we
wszystkich grupach uczniéw, zaréwno tych o najwyzszych, jak
i tych o najnizszych umiejetnosciach matematycznych.
Wykres 4. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wymagajacego

przeprowadzenia rozumowania matematycznego wsréd uczniéw
w 10 decylach umiejetnosci w latach 2003 i 2012.
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Wyniki badania przecza zatem przekonaniu niektérych na-
uczycieli, ze zadania wymagajace rozumowania sg adre-
sowane wyltacznie do uczniow najzdolniejszych i ze praca
z uczniami mniej uzdolnionymi moze sie ograniczac do roz-
wigzywania zadan o charakterze odtworczym. Okazuje sie, ze

takze uczniowie stabsi moga sie z takimi zadaniami mierzy¢
i, Co wiecej, 0siggaja na tym polu widoczne sukcesy.

Sednem nowego podejscia do nauczania matematyki, wpro-
wadzonego przez podstawe programowg z 2008 roku, jest
zorientowanie ksztatcenia na rozwaéj umiejetnosci ztozonych,
takich jak rozumowanie i argumentacja, myslenie strategicz-
ne i modelowanie matematyczne oraz poswiecenie znacz-
nie mniejszej uwagi ¢wiczeniu prostych umiejetnosci narze-
dziowych. System egzaminacyjny zareagowat na te zmiane
priorytetéw i dostosowat do niej gimnazjalne arkusze egza-
minacyjne. Rowniez nauczyciele matematyki wiasciwie od-
czytali i wdrozyli do praktyki szkolnej te zmiane jakosciowa.
Skutki tych zmian pokazaty wyniki badania PISA 2012.

Whioski

« Wyniki uczniow osiggniete w badaniu PISA 2012 w zakre-
sie umiejetnosci matematycznych lokuja Polske, razem
z Holandig, Estonig, Finlandig na pierwszym miejscu w Unii
Europejskiej.

« Polscy uczniowie osiggneli sredni wynik 518 punktéw.
Jest to wzrost az 0 23 punkty w stosunku do 2009 r.i 0 28
punktéw w stosunku do 2003 r. Polska jest jedynym krajem
europejskim, ktéry uzyskat tak znaczng poprawe wyniku.

« W stosunku zaréwno do 2003, jak i 2009 r. znacznie zmniej-
szyt sie odsetek uczniéw o niskich umiejetnosciach ma-
tematycznych, a zwiekszyt odsetek uczniéw o wysokich
umiejetnosciach. W szczegolnosci odsetek uczniow o naj-
wyzszych umiejetnosciach zwiekszyt sie z 10,1% w 2003 r.
do 16,7% w 2012 r. W zadnym innym kraju na $wiecie
wzrost ten nie byt tak duzy.

« Znacznie zmniejszyt sie rowniez odsetek ucznidw o naj-
nizszych umiejetnosciach, a wiec zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym —w 2012 r. wynidst on 14,4%. Obnizenie
odsetka uczniow zagrozonych wykluczeniem do wartosci
ponizej 15% Unia Europejska uznafa za priorytet edukacyj-
ny i postawita jako cel na rok 2020. Poza Polska takim osia-
gnieciem juz w 2012 r. mogg pochwali¢ sie jeszcze tylko
trzy kraje Unii.

« Wroku 2012 nastapita znaczna poprawa wynikdw polskich
uczniéw w zadaniach wymagajacych umiejetnosci ztozo-
nych, szczegdlnie rozumowania matematycznego i argu-
mentacji oraz tworzenia strategii rozwigzania. W 2012 r.
polscy uczniowie po raz pierwszy uzyskali w wiekszosci
tych zadar wyniki lepsze od $rednich wynikéw  uczniow
z krajow OECD. Dokonato sie to najprawdopodobniej dzie-
ki wprowadzonej w 2009 r. nowej podstawie programo-
wej, ktéra przeniosta uwage z ksztatcenia prostych umie-
jetnosci narzedziowych na umiejetnosci ztozone, oraz
konsekwentnej reakcji systemu egzaminacyjnego na te
zZmiane.

- Poprawa wynikow w zadaniach wymagajacych umie-
jetnosci rozumowania nastgpita we wszystkich grupach
ucznidw, zarowno tych o najwyzszych, jak i tych o najniz-
szych umiejetnosciach matematycznych.
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PISA 2012

ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

1.0 badaniu

Badanie PISA (Programme for International Student As-
sessment, czyli Program Miedzynarodowej Oceny Umiejet-
nosci Ucznidw) organizowane jest przez OECD, lecz biorg
w nim udziat rowniez kraje nienalezace do tej organizacji.
Jest to jeden z najwazniejszych projektoéw badawczych na
Swiecie, uwazany powszechnie zaréwno za istotny miernik
poziomu edukadji, jak i narzedzie pomocne przy jej dosko-
naleniu.

Badanie przeprowadzane jest co trzy lata, poczawszy
od 2000 r. Polska uczestniczy w nim od pierwszej edycji.
W roku 2012 wziety udziat 64 kraje lub regiony (w wypadku
Chin).

PISA sprawdza umiejetnosci 15-latkdw w trzech obszarach:
umiejetnosci matematycznych, czytania i interpretacji oraz
rozumowania w naukach przyrodniczych. Kazde badanie
obejmuje wszystkie trzy obszary, ale jeden z nich jest wio-
dacy. Rozumowanie w naukach przyrodniczych byto dzie-
dzing wiodacag w roku 2006, dlatego dla pokazania zmian
poziomu umiejetnosci ucznidw w obszarze nauk przyrod-
niczych punktem odniesienia stat sie rok 2006.

Zgodnie z obowigzujacg metoda, badanie PISA 2012 zosta-
to przeprowadzone na reprezentatywnej, losowej prébie
15-latkdw — czyli, wedle przyjetej definicji, ucznidow uro-
dzonych w 1996 r. Zrealizowana polska proba liczyta 4607
ucznidw ze 184 szkét, w tym 4594 ucznidw gimnazjow.
Poziom realizacji préby (proporcja wielkosci proby zreali-
zowanej do wylosowanej) wynosit 83% i byt taki sam jak
w badaniu PISA 2009. Takze inne charakterystyki procedury
doboru oraz realizacji proby nie ulegty zmianom wzgledem
badania PISA 2009, co pozwala przyjac zatozenie o petnej
poréwnywalnosci polskich wynikow PISA 2012 z PISA 2009,
a takze z wczesdniejszymi edycjami badania PISA.

Badanie PISA biegnie w rytmie zgodnym z reformami pol-
skiej edukacji. W 2000 r. pomiar objat uczniéw pierwszych
klas szkét ponadpodstawowych, absolwentéw 8-letniej
szkoty podstawowej. W roku 2003 badanie PISA zmierzyto
umiejetnosci drugiego rocznika absolwentéw gimnazjéw.
W 2012 r. badanie objeto pierwszy rocznik uczniéw, ktérzy
w gimnazjum uczyli sie wedtug nowej podstawy progra-
mowej ksztatcenia ogdlnego. Ktadzie ona nacisk na rozwdj

umiejetnosci rozumowania (W tym rozumowania nauko-
wego), a zatem m.in. na: odréznianie opinii od faktow,
wnioskowanie, formutowanie probleméw badawczych,
stawianie i weryfikowanie hipotez, analize tekstow, tabel
i wykreséw, czy na umiejetnosci odnoszenia nabytej wie-
dzy do sytuacji z zycia codziennego. O wzroscie znaczenia
przedmiotéw przyrodniczych w edukacji swiadczy takze
wyodrebnienie dla nich czesci egzaminu gimnazjalnego.

2. Rozumowanie w naukach przyrodniczych
w badaniu PISA

Umiejetnosci w zakresie rozumowania w naukach przy-
rodniczych byly gtéwna dziedzing pomiaru w 2006 r.
Wykorzystano wowczas 103 zadania; 53 z nich wystapity
w badaniach w 2009 r. i w 2012 r,, co umoZzliwito poréw-
nanie wynikow. To s3 tzw. zadania kotwiczace. W 2006 r.
dokonano takze skalowania wynikéw, przyjmujac wartos¢
500 punktow jako srednig, a 100 p. — jako odchylenie stan-
dardowe. Na tej samej skali wyznacza sie zarowno poziom
trudnosci zadania, jak i poziom umiejetnosci ucznia.

Rozumowanie w naukach przyrodniczych obejmuje zagad-
nienia takie, jak: zdrowie, zasoby naturalne, ochrona $ro-
dowiska w skali lokalnej i globalnej, a takze granice nauki
i techniki. Zadania zebrano w trzech grupach, z ktérych
kazda mierzy inng skfadowg rozumowania naukowego:

- rozpoznawanie zagadnien naukowych,

- wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy,

- interpretacje oraz wykorzystanie wynikéw i dowodéw na-
ukowych.

Wsrod zadan wykorzystanych we wszystkich cyklach, 25
sprawdzato wiadomosci i umiejetnosci, ktére mozna od-
nies¢ do podstawy programowej biologii, a po szes¢ — fi-
zyki, chemii i geografii. Jedenascie zadan dotyczyto ogdl-
nych zasad metodyki badar naukowych, stad trudno je
przypisac¢ jednemu przedmiotowi, a dwa — techniki (kilka
zadan odnosito sie do wiecej niz jednej dziedziny, dlatego
suma jest wieksza od 53). Nalezy podkresli¢, ze najwazniej-
sze elementy rozumowania naukowego, takie jak stawianie
pytan badawczych, formutowanie hipotez i ich empiryczne
weryfikowanie, pojawiaja sie w ksztatceniu powszechnym
jedynie w podstawie programowej przyrody (Il etap edu-
kacyjny) i biologii (Il etap edukacyjny).
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Wyniki badania przedstawione zostaty jako sze$¢ poziomdw
umiejetnosci (od 1 — najnizszego, po 6 — najwyzszy), ktérym
odpowiadaja okreslone przedziaty punktéw. Poniewaz wyniki
uczniow i trudno$¢ zadan mierzono za pomoca tej samej skali,
kazdy z poziomdw umiejetnosci uczniow mozna scharaktery-
zowac za pomocg przypisanych do niego zadan (o trudnosci
znajdujacej sie w tym samym przedziale punktow).

Z punktu widzenia efektywnosci systeméw edukacyjnych
wazny jest odsetek ucznidw, ktorzy zostali zaklasyfikowa-
ni do poziomoéw skrajnych — najnizszego i najwyzszych.
Uwaza sie, ze umiejetnosci ucznidw, ktérych wynik znaj-
duje sie na poziomie 1 lub ponizej, s3 niewystarczajace do
sprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie; nie potrafig
oni w petni korzystac ze zdobyczy postepu naukowo-tech-
nicznego, a zatem sg zagrozeni spotecznym wykluczeniem.
Natomiast uczniowie zaklasyfikowani na poziomie 56 - to
najpewniej przyszta elita intelektualna kraju, potencjalna
kadra, od ktérej bedzie zaleze¢ rozwdj nauki, techniki i eko-
nomii. Procent badanej mtodziezy o umiejetnosciach nie-
siegajacych poziomu 2 swiadczy zatem o tym, czy system

szkolnictwa skutecznie przygotowuje uczniéw do funkcjo-
nowania w spoteczeristwie. Natomiast procent tych, ktérzy
znaleZli sie na poziomie 5 i 6, wskazuje, jak rozwijany jest
potencjat intelektualny ucznidw.

3. Osiagniecia polskich uczniow
na tle miedzynarodowym

Srednie wyniki uczniéw oraz ich zmiany w latach 2006-12.
Zauwazalna jest istotna poprawa wynikow polskich uczniow,
zarobwno w poréwnaniu z rokiem 2006, jak i 2009. W badaniu
7 2006 r. $redni wynik byt niemal rowny sredniej dla krajéow
OECD i wyniost 498 punktow, w 2009 r. wyniost 508 p., na-
tomiast w 2012 r. poprawit sie az o 18 p. i osiggnat poziom
526 p. Polska znalazta sie w czotdwce krajow, ktorych wyniki
sq statystycznie istotnie lepsze od sredniej dla krajow OECD.

Wsréd wszystkich krajow lub regiondw bioracych udziat
w badaniu najlepsze wyniki uzyskaty Szanghaj (Chiny),
Hongkong (Chiny) i Singapur. Lepsze wyniki od Polski uzy-
skaty takze Japonia i Korea Potudniowa, a z krajéw europej-

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniach z lat 2006, 2009 i 2012 w krajach

Unii Europejskiej.

Biate tlo oznacza kraje, ktorych wynik nie byt istotnie rézny od przecietnego w krajach OECD, jasnym kolorem wyrézniono kraje o wynikach lepszych, a ciem-

nym — gorszych od $redniego wyniku.

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Kraj Sredni wynik Kraj Sredni wynik Kraj Sredni wynik
Finlandia 563 Finlandia 554 Finlandia 545
Estonia 531 Estonia 528 Estonia 541
Holandia 525 Holandia 522 Polska 526
Stowenia 519 Niemcy 520 Niemcy 524
Niemcy 516 Wielka Brytania 514 Holandia 522
Wielka Brytania 1% Stowenia 512 Irlandia 522
Czechy 513 Polska 508 Stowenia 514
Austria 511 Irlandia 508 Wielka Brytania 514
Belgia 510 Belgia 507 Czechy 508
Irlandia 508 Wegry 503 Austria 506
Wegry 504 Belgia 505
Szwecja 503 totwa 502
Polska 498 Francja 499
Dania 496 Dania 498
Francja 495
Chorwacja 493
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skich — jedynie Finlandia i Estonia. Polscy uczniowie uzyskali
zblizone wyniki do uczniéw z Wietnamu, Kanady, Liechten-
steinu, Niemiec, Tajwanu, Holandii, Irlandii, Australii i Makao
(Chiny) — réznice miedzy Polska a tymi krajami byty staty-
stycznie nieistotne.

Na podstawie poréwnania wynikdw z lat 2012 i 2006 (lub
2009), jesli dane panstwo nie uczestniczyto wczesniej w ba-
daniu) obliczono srednig zmiane punktowa przypadajaca na
rok. Polska znajduje sie wsréd krajow o najwyzszej wartosci
tego parametru. Wieksze od Polski tempo zmian miaty jedy-
nie panistwa, w ktérych srednie wyniki uczniow sg znacznie
nizsze od wyniku polskich ucznidéw i znacznie ponizej sred-
niej dla krajéw OECD. Sa to: Kazachstan, Turcja, Katar i Zjed-
noczone Emiraty Arabskie.

Wynik badania odzwierciedla zaréwno efektywnos¢ syste-
mu ksztatcenia, jak i zmiany statusu spoteczno-ekonomicz-
nego obywateli danego kraju (np. wzrost wyksztatcenia
spoteczenistwa). Przeliczono zatem wyniki, szacujac wptyw
zmian statusu spoteczno-ekonomicznego. Okazato sie, ze
wzrost wynikéw w Polsce w latach 2006-2009 mozna wy-
jasni¢ zmianami spoteczno-ekonomicznymi, natomiast nie
wyjasniajg one réznicy miedzy latami 2009 i 2012. Te ostat-
nig poprawe wynikéw mozna powigzac z reforma podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego oraz ze zmiang struktury
egzaminu gimnazjalnego, zwiekszajaca znaczenie przed-
miotow przyrodniczych.

Poziomy umiejetnosci w rozumowaniu
w naukach przyrodniczych

Sredni wynik uczniéw w PISA stuzy poréwnaniom miedzy-
narodowym lub miedzy cyklami badania, nie jest jednak wy-
starczajgcg miarg efektywnosci systemu edukacji. Do tego
potrzebny jest rozktad wynikdw, czyli informacja o odsetku
ucznidw na poszczegodlnych poziomach umiejetnosci.

Bardzo interesujgco przedstawia sie dynamika zmian odset-
ka ucznidw dla poszczegolnych poziomdw. W Polsce w ko-
lejnych cyklach badania odsetek uczniéw na poziomach 2, 1
i ponizej 1 spada, natomiast sukcesywnie wzrasta na pozio-
mach 3,4,5i6.

Wykres 1. Odsetki uczniéw na poszczegoélnych poziomach umiejetno-
$ci w Polsce w latach 2006, 2009 i 2012.

I 2006
1 2009
W 2012

“ina RN CEN TEE OTHH OCME

poziom 1 poziom 2 pozom3  poziom4  poziom5 poziom 6

Polska znajduje sie wsérdd krajow o najnizszym odsetku
ucznidéw na poziomie 1 i ponizej tego poziomu (wykres 3a),
wyrdznia sie przy tym bardzo wysokim jego spadkiem w ba-
danym okresie — z 17% w 2006 r. do 9% w 2012 r. Jedno-
czednie taczny odsetek ucznidw na poziomach 5 i 6 wzrdst
76,8% w 2006 . do 10,8% w 2012 r. (wykres 3b).

Wykres 2. Odsetki uczniéw (a) ponizej poziomu 2 oraz (b) powyzej po-
ziomu 4 w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku.

Kraje uporzadkowano wedtug wzrastajacego (a) lub malejacego (b) odset-
ka ucznidw na okreslonych poziomach umiejetnosci w 2012 r. Srednia dla
OECD liczona byta tylko z uwzglednieniem krajéw uczestniczacych w obu
cyklach badania. Unia Europejska uznata spadek odsetka uczniéw zagrozo-
nych wykluczeniem do wartosci ponizej 15% (czerwona linia) za priorytet
edukacyjny.
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Wyniki chtopcow i dziewczat

W 2012 r. $redni wynik chtopcow w krajach OECD wy-
niést 502 punkty i byt o 2 p. wyzszy od $redniego wyniku
dziewczat. W Polsce $redni wynik dziewczat wynidst 527 p,,
podczas gdy chtopcy osiggneli 524 p. Réznica byfa jednak
nieistotna statystycznie. Polska znalazta sie zatem wérdd 36
krajow, dla ktérych nie stwierdzono statystycznie istotnych
réznic miedzy wynikami dziewczat i chtopcow.

Rozwiazywalnos¢ zadan

W Polsce w poréwnaniu z rokiem 2006 procent popraw-
nych odpowiedzi zwiekszyt sie dla 47 zadan, a zmniejszyt sie
jedynie dla 6. Z tych szesciu zadar jedno dotyczyto rozpo-
znawania zagadnier naukowych, trzy — wyjasniania zjawisk
przyrodniczych w sposéb naukowy, a dwa — interpretadji
i wykorzystania wynikéw i dowoddw naukowych. Analiza
zadan pod katem tresci, mierzonych umiejetnosci oraz stop-
nia trudnosci nie wykazata obszarow zaniedbart — popra-
wiajg sie wyniki uczniéw w zadaniach odnoszacych sie do
wszystkich przedmiotéw przyrodniczych oraz mierzacych
wszystkie gtéwne umiejetnosci.
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PISA 2012

Whioski

+ W badaniu umiejetnosci rozumowania w naukach przy-
rodniczych polscy uczniowie osiggneli $redni wynik 526
punktow (w poréwnaniu z 498 punktami w 2006 1), a tym
samym Polska awansowata do czotowki krajow uczestni-
czacych w badaniu PISA nie tylko pod wzgledem wyso-
kosci wyniku, ale takze dynamiki jego wzrostu.

- W poréwnaniu ze srednig dla OECD Polska ma znacz-
nie nizszy odsetek uczniéw zagrozonych wykluczeniem
(spadek z 17,0% w 2006 r. do 9,0% w 2012). Pozytywnym
zjawiskiem jest takze wzrost odsetka uczniéw na naj-
wyzszych poziomach umiejetnosci (z 6,8% w 2006 r. do
10,8% w 2012 1.).

- Nie stwierdzono statystycznie istotnej réznicy miedzy
wynikami dziewczat i chtopcow.

« Wzrost $redniego wyniku polskich uczniow w latach
2006-2009 mozna najprawdopodobniej wyjasni¢, odwo-
tujac sie do zmian statusu spoteczno-ekonomicznego.
Natomiast znaczny wzrost wyniku w latach 2009-2012
jest najprawdopodobniej efektem poprawy jakosci pracy
polskich gimnazjow, co moze wigzac sie z wprowadze-
niem nowej podstawy programowej oraz zmiany egza-
minu gimnazjalnego.

- W poréwnaniu z 2009 r. uczniowie lepiej rozwigzywali
zadania odnoszace sie do wszystkich przedmiotéw przy-
rodniczych, a takze zadania mierzace wszystkie gtowne
elementy sktadajace sie na umiejetnos¢ rozumowania
w naukach przyrodniczych.
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CZYTANIE | INTERPRETACJA

PISA 2012

1. O badaniu

Badanie PISA (Program for International Student Assess-
ment, czyli Program Miedzynarodowej Oceny Umiegjet-
nosci Ucznidw) organizowane jest przez OECD, lecz biorg
w nim udziat réwniez kraje nienalezace do tej organizacji.
Jest to jeden z najwazniejszych projektow badawczych na
Swiecie, uwazany powszechnie zardwno za istotny miernik
poziomu edukacji, jak i narzedzie pomocne przy jej dosko-
naleniu.

Badanie przeprowadzane jest co trzy lata, poczawszy
od 2000 r. Polska uczestniczy w nim od pierwszej edy-
cji. W roku 2012 wziety w nim udziat 64 kraje lub regiony
(w wypadku Chin).

PISA sprawdza umiejetnosci 15-latkdw w trzech obszarach:
umiejetnosci matematycznych, czytania i interpretacji oraz
rozumowania w naukach przyrodniczych. Kazde badanie
obejmuje wszystkie trzy obszary, ale jeden z nich jest wio-
dacy. Czytanie i interpretacja bylo obszarem wiodgcym
w 2000 i 2009 r, dlatego wyniki z tych lat staty sie punktem
odniesienia dla pokazania zmian umiejetnosci uczniow.

Zgodnie z obowigzujacag metoda, badanie PISA 2012 zosta-
to przeprowadzone na reprezentatywnej, losowej prébie
15-latkow — czyli, wedle przyjetej definicji, uczniéw uro-
dzonych w 1996 r. Zrealizowana polska proba liczyta 4607
uczniow ze 184 szkét, w tym 4594 ucznidw gimnazjow.
Poziom realizacji préby (proporcja wielkosci proby zreali-
zowanej do wylosowanej) wynosit 83% i byt taki sam jak
w badaniu PISA 2009. Takze inne charakterystyki procedury
doboru oraz realizacji proby nie ulegty zmianom wzgledem
badania PISA 2009, co pozwala przyjac zatozenie o petnej
poréwnywalnosci polskich wynikéw PISA 2012 z PISA 2009,
a takze z wczesdniejszymi edycjami badania PISA.

Badanie PISA biegnie w rytmie zgodnym z reformami
polskiej edukacji. W 2000 r. pomiar objat ucznidw, ktorzy
ksztatcili sie w dawnym systemie edukacyjnym, a wiec
pierwszych klas szk&t ponadpodstawowych, absolwentow
8-letniej szkoty podstawowej, uczeszczajacych juz do szkét
ponadpodstawowych. W roku 2003 badanie PISA zmierzyto
umiejetnosci drugiego rocznika uczniow konczacych nauke
w gimnazjum. W roku 2012 badanie PISA objeto pierwszy

rocznik ucznidw, ktérzy w gimnazjum uczyli sie wedtug no-
wej podstawy programowej ksztatcenia ogélnego.

2. Czytanie i interpretacja
w badaniu PISA

Czytanie oraz interpretacja tekstu to umiejetnosci w pol-
skiej szkole ksztatcone na lekcjach réznych przedmiotow,
przede wszystkim jezyka polskiego, a takze historii, wiedzy
o spoteczenstwie czy geografii. Okreslajg to  wymagania
podstawy programowej ksztatcenia ogodlnego, a potwier-
dza ksztatt egzaminow gimnazjalnych w nowej (obowia-
zujacej od 2012 r.) formule: jest w nich pofozony nacisk na
odczytywanie znaczen zawartych w tekstach oraz rozumo-
wanie.

W latach 2000 oraz 2009 czytanie i interpretacja stanowity
dziedzine gtéwnego badania: w 2000 r. uzyto 140 zadan,
a w 2009 — 99 zadan. W latach 2003 oraz 2006 wykorzysta-
no 28 zadan, a w 2012 — 13, sposrdd tych, ktore powtarzaty
sie w kolejnych badaniach, dzieki czemu wyniki mozna po-
rownywac w czasie.

W badaniu PISA zadania sprawdzajg umiejetnos¢ czytania
w zakresie trzech sktadowych kompetendji: wyszukiwania
informacji, interpretacji oraz refleksji i oceny. W polece-
niach dotyczacych wyszukiwania informacji uczenn miat
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace konkretnych informa-
cji zawartych w tekscie. W poleceniach dotyczacych inter-
pretacji oczekiwano od niego, ze wydobedzie sens, ktory
nie zostat wyrazony wprost, dostrzeze nieoczywiste zwigzki
miedzy czesciami tekstu, wyciggnie wnioski dotyczace zna-
czeri zdan i stow. W poleceniach dotyczacych refleksjii oce-
ny od ucznia wymagano, by zestawit informacje zawarte
w tekscie z wiedzg czerpang z innych Zrédet, w tym celu
powinien postuzyc sie zwiezlg i trafng argumentacja.

Zadania i polecenia réznig sie stopniem trudnosci. Zostaty
one podzielone na sze$¢ grup, od 1 do 6, w skali narastania
trudnosci. Kazda z grup to inny poziom umiejetnosci. Wy-
nik wszystkich zadarn rozwigzanych przez ucznia daje obraz
0gdlnych jego umiejetnosci.

7 punktu widzenia efektywnosci systeméw edukacyjnych
wazny jest odsetek ucznidw, ktorzy zostali zaklasyfikowa-
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ni do poziomoéw skrajnych — najnizszego i najwyzszych.
Uwaza sie, ze umiejetnosdci ucznidw, ktorych wynik znaj-
duje sie na poziomie 1 lub ponizej, s niewystarczajace do
sprawnego funkcjonowania w spoteczeristwie; nie potrafig
oni w petni korzystac ze zdobyczy postepu naukowo-tech-
nicznego, a zatem sg zagrozeni spotecznym wykluczeniem.
Natomiast uczniowie zaklasyfikowani na poziomie 56 — to
najpewniej przyszta elita intelektualna kraju, potencjalna
kadra, od ktérej bedzie zalezec rozwdj nauki, techniki i eko-
nomii. Procent badanej mtodziezy o umiejetnosciach nie-
siegajgcych poziomu 2 swiadczy zatem o tym, czy system
szkolnictwa skutecznie przygotowuje uczniow do funkcjo-
nowania w spofeczenstwie. Natomiast procent tych, ktérzy
znaleZli sie na poziomie 5 i 6, wskazuje, jak rozwijany jest
potencjat intelektualny uczniow

3. Wyniki polskich uczniow
na tle innych krajéw europejskich

Od roku 2000 wynik polskich uczniéw systematycznie sie
poprawia (poza nieznacznym obnizeniem w 2009 roku).
W roku 2000 wyniodst on 479 punktéw, w 2003 - 497,
w 2006 — 508, w 2009 - 500, w 2012 - 518 punktow. Wynik
polskich uczniéw w ostatnim badaniu jest lepszy od $red-
niego wyniku OECD o 22 punkty.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze wsrdd panstw europejskich Pol-
ska znalazta sie w nielicznej grupie trzech o najwyzszych
wynikach z czytania i interpretacji. Szczegélnie wazny jest
wzrost wyniku miedzy rokiem 2000 a 2012 o 39 punktow,
przy czym od roku 2009 do 2012 az o 18 punktéw. Na pod-
stawie poréwnania wynikéw z lat 2012 i 2000 (lub 2003,

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru umiejetnosci czytania i interpretacji z lat 2000, 2003, 2006, 2009 i 2012. Polska i kraje Unii Euro-
pejskiej biorace udziat w badaniu.

Biate tto oznacza kraje, ktérych wynik nie byt istotnie rézny od przecietnego w krajach OECD, jasnym kolorem wyrdzniono kraje o wynikach lepszych,
a ciemnym — gorszych od sredniego wyniku.

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
o K e e e
Finlandia 546 Finlandia 543 Finlandia 547 Finlandia 536 Finlandia 524
Irlandia 527 Irlandia 515 Irlandia 517 Holandia 508 Irlandia 523
Szwecja 516 Zswecja 514 Polska 508 Belgia 506 Polska 518
Austria 507 Holandia 513 Holandia 507 Estonia 501 Estonia 516
Belgia 507 Belgia 507 Szwecja 507 Polska 500 Holandia 511
Francja 505 Polska 497 Estonia 501 Szwecja 497 Belgia 509
Dania 497 Francja 496 Belgia 501 Niemcy 497 Niemcy 508
Dania 492 Niemcy 495 Irlandia 496 Francja 505
Niemcy 491 Wielka Brytania | 495 Francja 496 Wielka Brytania | 499
Austria 491 Dania 494 Dania 495 Dania 496
totwa 491 Stowenia 494 Wielka Brytania | 494 Czechy 493
Czechy 489 Austria 490 Wegry 494 Wiochy 490
Francja 488 Portugalia 489
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2006, 2009, jesli dany kraj nie uczestniczyt wczesniej w ba-
daniu), obliczono $rednig zmiane punktowg przypadajaca
na rok. Polska znajduje sie wsréd krajéw o najwyzszej war-
toscitego parametru. Wieksze od Polski tempo zmian miaty
jedynie kraje lub regiony, w ktérych srednie wyniki uczniow
s znacznie nizsze od wyniku polskich uczniéw i znacznie
ponizej sredniej dla krajow OECD (np. Katar, Serbia, Peru,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Chile) lub te, ktorych wyniki
punktowe ucznidw w czytaniu i interpretacji nalezg do naj-
wyzszych (np. Singapur, Szanghaj (Chiny).

Przy kontroli zmiennych spofeczno-ekonomicznych wyniki
wygladaja nastepujgco:

2000: sredni wynik 497 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2000: 21,5)
2003: $redni wynik 505 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2003: 13,4)
2006: sredni wynik 523 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2006: - 4,5)
2009: sredni wynik 504 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2009: 13,7)
2012: $redni wynik 518 punktow

Warto zwréci¢ uwage, ze w tej perspektywie najwyzszy
wynik polscy uczniowie osiagneli w 2006 roku, a zatem
w tamtym momencie skumulowaty sie efekty reformy na-
uczania z roku 1999. W kolejnych latach efektywnos¢ sys-
temu ksztatcenia w dziedzinie czytania relatywnie spada
(zwilaszcza zauwazalne to byto w roku 2009), a wysokie wy-
niki polskich uczniow w duzej mierze sq rezultatem zmian
spoteczno-ekonomicznych. W roku 2012 obserwujemy
znéw wzrost wyniku.

4. Wiecej najlepszych, mniej najstabszych -
poziomy umiejetnosci w badaniu

Sredni wynik ucznidw w PISA stuzy poréwnaniom mie-
dzynarodowym lub miedzy cyklami badania, nie jest jed-
nak wystarczajacg miarg efektywnosci systemu edukacji.
Do tego potrzebny jest rozktad wynikow, czyli informacja
0 odsetku ucznidw na poszczegdlnych poziomach umie-
jetnosci.

Miedzy rokiem 2000 a 2012 w Polsce zdecydowanie
zmniejszyfa sie liczba ucznidéw uzyskujacych najstabsze wy-
niki (na poziomie 1, a zwifaszcza ponizej), czyli tych, ktoérych
umiejetnosci sg niewystarczajgce do sprawnego funkcjo-
nowania w spoteczeristwie (zagrozonych wykluczeniem
spotecznym). Najwieksza poprawa nastgpita w dwoch mo-
mentach: miedzy rokiem 2000 a 2003 oraz miedzy rokiem
2009 a 2012. Warto zwroci¢ uwage, ze s3 to okresy zmian
programowych w szkolnictwie (wprowadzenie gimnazjum
w 1999 roku oraz nowej podstawy programowej w 2009
roku). Zarazem wzrdst odsetek ucznidéw osiggajacych wyni-
ki na najwyzszych poziomach umiejetnosci (51 6).

Wykres 1. Odsetki uczniéw na poszczegdlnych poziomach umiejetno-
Sci w Polsce w kolejnych latach badania
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Wykres 2. Odsetki ucznidéw (a) ponizej poziomu 2 oraz (b) powyzej
poziomu 4 w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku.

Kraje uporzadkowano wedtug wzrastajacego (a) lub malejacego (b) od-
setka uczniow na okreslonych poziomach umiejetnosci w 2012 r. Srednia
dla OECD liczona byta tylko z uwzglednieniem krajow uczestniczacych
w obu cyklach badania. Unia Europejska uznata spadek odsetka uczniow
zagrozonych wykluczeniem do wartosci ponizej 15% (czerwona linia) za
priorytet edukacyjny.
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5. Réznice miedzy wynikami chtopcéw
i dziewczat

W badaniu umiejetnosci czytania i interpretacji zauwazal-
na jest roznica miedzy wynikami chtopcow i dziewczat, na
korzys¢ dziewczat. W 2012 w OECD sredni wynik chtopcow
wyniost 478, a dziewczat 515 (przy srednim wyniku ogé-
tem 496 punktow). W Polsce wyniki wygladaty nastepuja-
co: chtopcy 497 punktow, dziewczeta 539. Zatem roznica
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Wykres 3. Réznice miedzy dziewczetami a chfopcami w czytaniu i interpretacji w odniesieniu do sred-

niego wyniku uczniéw w krajach bioracych udziat w badaniu w roku 2012.
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wyniosta 42 punkty (srednia dla krajéow OECD wyniosta
38 p.). Co wazniejsze, réznica miedzy wynikami chtopcow
i dziewczat pogtebita sie od 2000 r. (wtedy wynosita 36 p.),
cho¢ widoczne jest jej zmniejszenie w stosunku do roku
2009 (wowczas wynosita 50 p.).

6. Rozwiagzywalnos¢ zadan

Podczas badania w 2012 r. uczniowie mieli wykonac 44
zadania. Interpretacji poswiecone byty 24 zadania, refleksji
i ocenie 10 (w tym jedno sktadajace sie z dwdch czesci),
wyszukiwaniu informacji 9 zadan. W przypadku 35 zadan
wyniki polskich uczniéw byty lepsze niz $rednia OECD:
z interpretacji dotyczyto to 18 polecen, z refleksji i oceny
9, z wyszukiwania informacji 8 polecen. Jak wida¢, polscy
uczniowie radzg sobie z wyszukiwaniem informacji, re-
fleksjg i ocena, natomiast wiecej problemdw majg z inter-
pretacja tekstow. Jesli chodzi o umiejetnos¢ interpretadji:
w wypadku polecenia, z ktérym polscy uczniowie poradzili
sobie najlepiej, w poréwnaniu do $redniej OECD byli lepsi
az 20,9 punktu, w wypadku polecenia dla polskich uczniow
najtrudniejszego - uzyskali mniej o 18,2 punktu od sred-
niej OECD dla tego polecenia.

Whioski

-+ Zauwazalny jest systematyczny wzrost liczby punktéw,
ktére w dziedzinie czytania i interpretacji $rednio uzy-
skujg polscy uczniowie. Wynik osiggniety w roku 2012
jest najlepszy od poczatku prowadzenia badania. Polska
nalezy do kilkunastu krajow o najwyzszych wynikach
osiggnietych w badaniu czytania i interpretacji. W Euro-
pie podobne wyniki osiagneli uczniowie tylko w dwdch
panstwach.

Wzrost wynikow w znacznym stopniu mozna powigzac
ze zmianami programowymi, w tym wprowadzeniem
gimnazjum jako Il etapu edukacyjnego oraz nowga pod-
Stawg programowa.

Systematycznie maleje odsetek ucznidw, ktorzy osiggaja
wyniki lokujgce ich na poziomach nizszych niz poziom 2.
To oznacza, ze maleje liczba mtodych ludzi zagrozonych
wykluczeniem spotecznym z powodu braku podstawo-
wych kompetencji w zakresie czytania. Z drugiej strony
niezadowalajgca jest efektywno$¢ pracy z uczniami naj-
zdolniejszymi. Wzrost odsetka ucznidow na poziomach 5
i 6.0d 2003 . nie jest duzy.

Sposréd umiejetnosci badanych w dziedzinie czytania
i interpretacji najstabiej wypadta interpretacja, a najlepiej
wyszukiwanie informacji. Widoczny za$ postep dokonat
sie w dziedzinie refleksji i oceny.
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